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在人类创造的各种制度中 ,有的在创制之初轰轰烈烈 ,并被人们广为称颂 ,但时间一久便
烟消云散 ,在历史上很少留下痕迹 ;有的制度在建立之初并不引人注目 ,在其存在期间也不断
被人批评 ,但却有顽强的生命力 ,甚至在退出历史舞台后还常常为人们所提起。科举制便属于
后者。身处科举时代的人对科举观察得虽很细致 ,但却不一定很全面 ,“不识庐山真面目 ,只
缘身在此山中。”当时空距离拉开之后 ,尤其是与其他参照系进行比较之后 ,反而可以看得更
清楚。
自光绪三十一年八月四日 (1905年 9月 2日 ) ,清朝政府发表上谕宣布停废科举 ,至今已
整整一个世纪了。科举制的停废 ,终结了 1300年尊崇科举的时代。此后的 100年 ,总体而言 ,
中国进入了一个盲目批判科举的时代。在科举制百年祭的今天 ,回顾 1400年间科举评价的沧




隋唐到明清 1300年间 ,虽然科举在社会上的重要性略有不同 ,但总体而言 ,都属于科举时代。
可以这么说 ,所谓科举时代 ,也就是实行科举、尊崇科举的时代。
隋炀帝于大业元年 (605年 )创建了进士科 ,虽然因国祚短促 ,进士科的影响还未充分显
露 ,但标志着科举时代的开始。到唐代 ,科举制从进入迅速发展时期。“朝廷将裨教化 ,广设
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科场。”①自唐太宗以后 ,进士科在人们的心目中地位崇重 ,所以士人趋之若骛 ,“缙绅虽位极人
臣 ,不由进士者 ,终不为美 ,以至岁贡常不减八九百人。其推重谓之‘白衣公卿 ’,又曰‘一品白
衫’。”②受科举考试发展的内在动力的推动 ,科举考试内容日渐丰富 ,考试条规趋于繁密 ,科举
在社会上真正占有了重要地位。
从唐中宗神龙 (705 - 707年 )以后 ,还形成了曲江宴会、杏园探花、雁塔题名等科第风尚。
当新科进士泛舟于曲江之上宴饮之时 ,请宫中教坊派乐队演奏助兴 ,长安城士女百姓争相观
看 ,万人空巷 ,有时皇帝也登临曲江南岸的楼台观看 ,成为唐代京城的一大景观。这种风尚到
唐玄宗时期更是盛行 ,也从一个侧面体现科举时代人们对科名的重视程度。唐代进士科竞争
相当激烈 ,一旦及第 ,就是一件十分荣耀风光的大喜事 ,有如鲤鱼跃龙门 ,故云“一登龙门 ,则
身份十倍 ”。③新科进士甚至被形容为头上有“七尺焰光 ”。④晚唐时期 ,朝野进一步重视进士
科。“朝廷设文学之科 ,以求髦俊 ,台阁清选 ,莫不由兹。”⑤
宋代科举在社会上的地位十分崇高 ,状元登第仪式风光无比 ,甚至有领兵数十万恢复幽州
蓟州、班师凯旋都不可与状元相比的说法。《儒林公议 》卷上说 :“每殿庭胪传第一 ,则公卿以
下 ,无不耸观 ,虽至尊亦注视焉。自崇政殿出东华门 ,传呼甚宠。观者拥塞通衢 ,人摩肩不可





者云 :‘久旱逢甘雨 ,他乡见故知。洞房花烛夜 ,金榜题名时。’好事者续以失意诗四句曰 :‘寡
妇携儿泣 ,将军被敌擒。失恩宫女面 ,下第举人心。’此二诗 ,可喜可悲之状极矣。”⑥金榜题名
与应举落第成为人生四大快事与悲事之一 ,足见科举在宋代社会影响之广泛。
元代科举所取人数虽然不很多 ,但进士的素质也很高 ,故《元史 ·选举志 》说“科举取士 ,
得人为盛焉 ”⑦ ,元代民间也有“国朝入仕之门 ,莫尚进士科 ”⑧的说法。
明代则是一个高度崇重科举的朝代。明太祖洪武三年 (1370年 ) 诏说 :“自今年八月始 ,
特设科举 ,务取经明行修、博通古今、名实相称者。朕将亲策于廷 ,第其高下而任之以官。使中
外文臣皆由科举而进 ,非科举者毋得与官 ”。⑨明清时期 ,科举发展得相当完备 ,政府对科举的
推崇达到了无以复加的程度 ,社会对科举的重视也几近于顶礼膜拜的地步。明太宗时 ,已将考
取进士视为“国家取人才第一要路 ”。⑩史载“明制 ,科目为盛 ,卿相皆由此出。”λϖ 科举考试影响






竟中进士是个了局 ”,第十五回中则说 :“人生世上 ,除了这事 ,就没有第二件可以出头。不要





子 》中说 :“科举一道 ,得失颇重 ,不特功名之路 ,抑且颜面所关。”λψ《二刻拍案惊奇 》中载有《女
秀才移花接木 》的故事 ,其中谈到社会上重视进士的情况 ,并说“世间情面 ,哪有不让缙绅的 ?”
《警世通言》第十八卷和《今古奇观 》第二十一卷《老门生三世报恩 》中则说 :“如今是个科目的
世界 ,假如孔夫子不得科第 ,谁说他胸中才学 ?”
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科名为社会所崇尚 ,流风所及 ,甚至还形成了榜下择婿的习俗。唐代进士放榜之后 ,“曲
江之宴 ,行市罗列 ,长安几于半空。公卿家率以其日拣选东床 ,车马填塞 ,莫可殚述。”λζ由于科
举制的兴起 ,在人们的择偶观念中 ,郎才女貌比门当户对更重要 ,而所谓才 ,主要是指能考中科
举的文才。宋代女子择偶 ,最重进士及第 ,乃至盛行“榜下捉婿 ”的风尚。“本朝贵人家选婿于
科场年 ,择过省试人 ,不问阴阳吉凶及其家世 ,谓之榜下捉婿。⋯⋯近岁富商庸俗与厚藏者家
女 ,亦于榜下捉婿 ,厚捉钱于饵士人 ,使之俯就。”λ
{
这种婚姻重科第的习俗到清代还普遍存在 ,
并有所发展。在有些地区 ,甚至认为与新秀才接触都会给女子带来好运 ,据《清稗类钞 》载 :
“科举时代 ,江苏之常州各属院试 ,必于江阴 ,凡赁庑者 ,一衿既青 ,门前屋角 ,必有妇女于暗中
牵襟弄裾 ,名曰摸秀 ,谓可得佳婿 ,兆宜男。又或于院试奖赏之日 ,小家新妇联袂出游 ,故与新
秀才摩肩而过 ,谓曰轧秀。”λ|连与新进秀才触碰都能带来福气 ,说明科第在人们心目中是多么
的美妙。
总之 ,到明清时期 ,科举考试影响重大而深远 ,几乎到无所不在、无远弗届的程度。只是物
极必反 ,清代科举也极盛而衰。到 19世纪末 20世纪初 ,中国社会面临“数千年未有之大变
局 ”,在东西方列强的坚船利炮和强势文化的冲击之下 ,科举制生存的社会文化根基发生动
摇 ,终于在 1905年走到穷途末路 ,结束了 1300年的科举时代。
二、将科举妖魔化的时代
在 1905年废科举前夕 ,许多进步人士已批判过科举制 ,特别是激烈地抨击八股文这种科
举考试文体 ,康有为甚至认为清末割地赔款都是八股之过。可以说 ,明末以来批判科举制的矛
头基本上都是对准八股文的 ,是八股文拖累了整个科举制度。邓嗣禹便认为清末废科举之原
因 ,一为八股文之反动 ,二为外患之刺激。λ}尽管在 1901年以后 ,八股文已先被废去 ,但人们对
科举制的坏印象已经形成 ,向近代文官考试制度转型的努力还未实现 ,科举制便已被彻底废
去 ,以至于很少有人知道中国科举史上最后两科的考试内容已和现代文官考试或公务员考试
基本相同 ;以致人们一提起科举 ,就想到八股文 ,就觉得科举是一个坏东西。
废科举后的 100年 ,大体上可以说是将科举制妖魔化的时代。由于已经形成了思维定势 ,





见的思路 ,但却是一种简单化的做法。科举取士利弊兼具 ,且影响重大而复杂 ,向来是传统社








原因也归罪于科举制 ,但是很少考虑到 , 1905年以后没有了科举制 ,官场的险恶程度一点也没
有减少 ,而且植党营私、派系倾轧的情况还变本加厉 ,实际上官场腐败是促使科举制加速灭亡
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性包括到考生中来 ,因为在父权时代或男权时代 ,各级政府中本身就没有设女性官员 ,科举怎
么会去招考女性呢 ? 古人也不是全然想不到要为女性开辟科举的途径 ,例如 ,清代有《女开科
传 》的小说构想出专门的女性科举 ,清末小说《续镜花缘 》也构想出武则天开女子科举直至发
榜的情节。当太平天国政权中设有女性官员时 ,便有关于类似女子科举的记载。只是一般情
况下 ,传统社会遵守男主外、女主内的家庭分工 ,政府中没有女官 ,科举自然不会招考女生。其
实 ,很多批判科举的说法都不太全面。在分析近代中国落后挨打的原因时 ,科举制成了替罪
羊 ,似乎一切都是科举的错。长此以往 ,科举在许多人心目中已成了一个丑恶的名词。当要说
某一种考试或机制不好时 ,说其“变成了科举 ”便已足矣 ,便是很重的批评。许多人对“科举 ”
一词避之惟恐不及 ,即使有人不再将进士和举人视为贬义词 ,偶尔比附一下 ,也多会遭到激烈
的抨击。例如 , 2003年 8月 ,北京西南部门头沟区灵水村举办“举人节 ”(又称举人“金榜 ”文
化节 ) ,试图通过此活动募集资金修缮已经濒临坍塌的大量珍贵古建筑 ,结果招徕许多媒体的
冷嘲热讽。2004年夏 ,北京安定门街道与中国人民大学人文奥运研究中心合作 ,准备将 1978
年以来各省的高考状元大名刻录成碑 ,立在北京孔庙中 ,与 198块元、明、清三代进士碑比肩而
立。媒体报道后引起轩然大波 ,有的人认为这是足可诧异的奇事 ,认为“不要看科举制度废除
了百年 ,但科举之历史幽魂 ,借得高考制度的皮囊 ,继续缠绕在国人的心头 ”;“百年之后科举
精神又借尸还魂 ,木乃伊归来了。”µϖ在激烈的批判声中 ,该计划当然只好作罢。由此事件 ,可
见“科举 ”一词的杀伤力之一斑。
在政治左右学术的极左年代 ,对帝制时代的许多方面都加以批判 ,但文革中的科举批判观
却与清朝末年出奇地一致 ,而且 ,对批判科举的激烈程度还变本加厉 ,以至登峰造极 ,把科举骂
得一无是处。在对科举一片责骂声中 ,情绪淹没了理智 ,成见代替了判断。然而 ,在彻底否定





一趋势发展到 2005年 ,量变终将引起质变 ,中国必将与先前的韩国一样 ,终结盲目批判科举的
时代。
韩国历史上模仿中国 ,实行了九百余年的科举制。科举制的利弊影响在韩国古代社会与
中国基本一致 ,也有许多人批评科举制的弊端。在 1894年废止科举之后 ,虽然不像中国那么
激烈 ,但总的来说也是批判的多 ,研究的少。到后来 ,便出现深入研究多 ,盲目批判的少 ,肯定











人才。其实 ,许多个案千差万别 ,个别不能否定一般。1882年 ,有位西方人便指出 :“在科场失





出了不同的观点 :“人曰中国衰微之根源乃科举也 ,呜呼 ! 科举果其罪乎 ?”他认为 ,中国千余
年来进行科举考试 ,历朝逐次加以改良 ,决非可以嗤笑之物。就通过公开考试广泛选拔人才而
言 ,中国文明可以说远远领先欧美各国 ,科举制度造就了中国文明 ,它是中国文明的顶峰。如
果将中国的衰败归结于科举制度 ,那么没有科举考试的中国或许早在数个世纪之前就走上穷
途末路。关于人们对考八股文不切社会实际的问题 ,原胜郎指出 ,考试科目的问题只是细枝末
节 ,真正的问题在于中国的锁国政策。若是中国自主地开放门户 ,维持公平的人才录用制度 ,






论 ,并认为废止科举不一定正确。他在 1918年便说 :科举考试为“中国良好之旧法 ”,“往年罢
废科举 ,未免因噎废食。其实考试之法极良 ,不过当日考试之材料不良也 ”。µζ这是直接指出废
科举是因噎而废食 ,值得人们深思。当代学者对科举制的评价总的来说已越来越高。如有学







聪明人 ,像“范进中举 ”一类笑话 ,毕竟属于科举的“末流 ”。作为后来人 ,我们对于科举的得失
当有一个理性的认知。µ|此方面的言论已越来越多 ,基本上出现了一个规律性的现象 ,即深入
研究科举者基本上是对科举肯定较多者。




论。而且 ,受当时历史条件下的宣传影响 ,很多人也确实觉得高考应该废除 ———许多高中生在
废高考后也真正觉得相当喜悦轻快。可是 ,随着时间的推移 ,痛定思痛 ,人们终于觉悟 ,其实中
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什么是科举 ? 科举就是一种考试选才制度。科举制度非常复杂 , 1300年中国科举史上也
有诸多变化 ,它可以是唐代选拔数学和法律人才的明算科和明法科 ,也可以是考经学和文学的
明经科和进士科 ,它可以是明清以八股文为主要考试内容的古代考试制度 ,也可以是 1902到





科举 ”,或者说高考是“新科举 ”、“现代科举 ”,似乎就是很重的批评。其实 ,科举本身已被妖魔
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